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Warszawa, 29 listopada 2022 roku

Szanowny Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
Minister cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,

W imieniu IAB Polska, Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji, Konfederacji Lewiatan, Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji przedstawiamy wspdlne stanowisko do projektu z
dn. 17 listopada 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej

upapp).

W zwigzku trwajgcymi konsultacjami miedzyresortowymi w/wym. projektu ustawy oraz z faktem, ze w
wyniku konsultacji spotecznych wprowadzono istotne i niepokojgce zmiany do pierwszej wersji
projektu oraz nie uwzgledniono zgtoszonych w trakcie konsultacji uwag odnoszacych sie do braku
zgodnosci niektdrych proponowanych przepiséw z dyrektywg 2019 789 oraz 2019_790, przekazujemy
krétkie uwagi odnoszgce sie do kilku zmian w projekcie ustawy. Jednoczesnie zastrzegamy mozliwos¢
zgtaszania kolejnych uwag w toku dalszych prac nad tymze projektem.

1. Projektowany art.6 ust.1 pkt 4i 5 - uwagi dotyczgce wprowadzenia bezposredniego:

Aktualne zmiany w zakresie definicji nadawania i reemisji sprawiaja, ze jedna czynnos¢
rozpowszechniania utwordéw, przekazywanych miedzy nadawcg a operatorem (reemitentem) w
drodze wprowadzenia bezposredniego, bedzie kwalifikowana jako korzystanie z utworu na dwéch
odrebnych polach eksploatacji, co jest sprzeczne z zatozeniami ustawodawcy unijnego. Jedng z
podstawowych zasad prawa autorskiego jest kwalifikowanie jednej czynnosci korzystania z utworu
jako jednego pola eksploatacji. Zgodnie z powyzszym, prawodaweca unijny, w oparciu o wyroku TSUE,
przesadzit, ze rozpowszechnianie programow telewizyjnych w modelu wprowadzenia bezposredniego
stanowi pojedynczg czynnos¢ korzystania z utwordw (publicznego ich udostepniania). Tymczasem, w
aktualnym projekcie ustawy nowelizujgcej prawo autorskie, pojedyncza czynnosé rozpowszechnienia
utworow (z wykorzystaniem bezposredniego wprowadzenia) zostata objeta zakresem dwéch
odrebnych pdl eksploatacji: nadawania i reemisji. W konsekwencji, aktualnie zaproponowane definicje
nadawania i reemisji nie tylko wprowadzajg chaos prawny, ale takze bedg mie¢ dotkliwe implikacje
biznesowe m.in. prowadzacych do podwdjnego obcigzenia uczestnikdéw rynku (nadawcy i operatora)
optatami za pojedynczg czynnos¢ korzystania z utwordw. Jak wskazano powyzej, nowelizacja jest
niezgodna z kierunkiem wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktéry oczekiwat, ze Panstwa
Cztonkowskie wypracuja zasady podziatu odpowiedzialnosci i optat miedzy nadawcami a
operatorami za pojedynczg czynnos$¢ korzystania z utwordw, a nie bedg ich dublowad.
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Whniosek:

W zwigzku z powyiszym, wnosimy o wykreslenie koncéwki definicji dotyczacej reemisji i
stanowiacej, ze reemitowanie obejmuje takze program otrzymywany w drodze wprowadzenia
bezposredniego:

,art. 6 ust. 1 pkt. 5 reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz
pierwotnie nadajgcy lub pod ktdérego kontrolg i na ktdrego odpowiedzialnosc¢ takie pierwotne
nadawanie jest prowadzone, drogq przejmowania w cafosci i bez zmian programu organizacji radiowej
lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego
odbioru, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat umozliwiajgcy mu reemisje, wtym

”

Jednoczesnie wnosimy o dodanie w art. 21! ust. 3 w brzmieniu:

,Zgoda uprawnionego na nadawanie utworu przez organizacje radiowq lub telewizyjnq stanowi
jednoczesnie zgode na przejmowanie w cafosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej, ktorego sygnat przesytany jest przez te organizacje innemu podmiotowi w taki sposdb, ze
nie jest on publicznie dostepny w trakcie tego przesytu (wprowadzenie bezposrednie) oraz réwnoczesne
i integralne przekazywanie tak otrzymanego sygnatu do powszechnego odbioru przez reemitenta.”

2. Projektowany art.6 ust.1 pkt 23 - uwagi dotyczace dodatkowej ustugi online:

Zaproponowana w projekcie definicja dodatkowej usfugi online zostata niestusznie zawezona do
utworow bedacych ,,audycjami”, podczas gdy powinna obejmowac wszystkie utwory znajdujgce sie w
programie telewizyjnym lub radiowym. Ustawodawca unijny definiowat dodatkowg ustuge online
odnoszac jg do pojecia ,,programéw telewizyjnych lub radiowych”, bo wszystkie utwory znajdujgce sie
w programie mogg by¢ przedmiotem dodatkowej ustugi online. Zgodnie z art. 4 pkt. 6 Ustawy o
radiofonii i telewizji programem jest uporzadkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub
innych przekazoéw, rozpowszechniany w catosci, w sposéb umozliwiajacy jednoczesny odbiér przez
odbiorcéw w ustalonym przez nadawce uktadzie. Zaréwno audycje jak i przekazy, w tym przekazy
handlowe, mogg by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Zatem, ograniczenie definicji
dodatkowej ustugi online wytacznie do audycji stworzy sytuacje gdzie, do czesci utwordw (audycje) w
ramach jednego programu stosowana bedzie zasada panstwa pochodzenia a do czesci (np. przekazy
handlowe — reklamy) nie. Intencjg ustawodawcy unijnego byto jednolite traktowanie wszystkich
utworow sktadajgcych sie na program telewizyjny i moggacych stanowic przedmiot dodatkowych ustug
online. Aktualnie proponowane brzmienie odnoszace sie wytgcznie do audycji bedzie prowadzi¢ do
chaosu interpretacyjnego i zwigzanej z nim niepewnosci i niepotrzebnych sporéw.

Whiosek:

W zwigzku z powyiszym wnosimy o uzupetnienie definicji dodatkowej ustugi online takie o
»przekazy” (w tym przekazy handlowe), ktdre sg rownorzednymi sktadowymi programoéw radiowych
lub telewizyjnych:

,art. 6 ust. 1 pkt. 23 dodatkowq ustugq online jest ustuga dostarczana w systemie teleinformatycznym
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, polegajgca na
przekazywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje radiowq lub telewizyjng lub pod jej
kontrolg i na jej odpowiedzialnos¢, audycji lub przekazow telewizyjnych lub radiowych rownoczesnie z
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ich nadawaniem lub w okreslonym czasie po ich nadaniu przez te organizacje oraz na przekazywaniu
do powszechnego odbioru wszelkich materiatéw dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktore
wzbogacajg lub w inny sposdb poszerzajg nadawane audycje, w szczegdlnosci przez zapowiedzi,
uzupetnianie lub ocene tresci danej audycji.”

LJArt. 62. 1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowq lub telewizyjng drogq przewodowgq lub

bezprzewodowq utworéw odnoszgcych sie do:
1) audycji lub przekazéw radiowych,
2) audycji lub przekazow telewizyjnych o charakterze informacyjnym, publicystycznym
lub bedqcych jej wtasnymi produkcjami w catosci przez nig finansowanymi

— w ramach Swiadczenia dodatkowej ustugi online, jak rowniez zwielokrotnianie takich utwordw,
niezbedne w celu Swiadczenia takiej dodatkowej ustugi online, umozliwienia dostepu do niej lub
korzystania z niej w odniesieniu do audycji lub przekazdw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, uznaje sie, do
celéow wykonywania praw autorskich dotyczqcych tych czynnosci, za majgce miejsce wytqgcznie w
parnistwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub paristwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktérym organizacja
radiowa lub telewizyjna posiada swoje gtowne przedsiebiorstwo.”

3. Projektowany art. art. 70 ust. 2! — wprowadzenie dodatkowego uprawnienia dla twércéw i
wykonawcéw (dot. publicznego udostepniania utworu audiowizualnego na zadanie)

Ponownie wskazujemy, ze wprowadzenie zmian w art. 70 ust 2! pkt 5 projektu upapp nie znajduje
podstaw w zakresie implementowanej dyrektywy. Wiasciwa implementacja art. 18 Dyrektywy DSM
jest juz obecnie uregulowana w art. 43 ust. 2 ustawy upapp. Art. 18 Dyrektywy DSM, wprowadza
0goblng zasade odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia twércéw, ktéra w ustawie upapp
przektada sie na ogdélng zasade odptatnosci umow dotyczacych autorskich praw majatkowych.
Dyrektywa nie dotyka kwestii wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach, najmu i publicznego odtwarzania egzemplarzy danego dzieta, nadawania
utworu w telewizji lub reprodukcji dzieta na wtasny uzytek osobisty, gdzie partycypujacymi w takim
wynagrodzeniu pozostajg wspottwérey dzieta audiowizualnego oraz artysci wykonawcy. Tym samym
Dyrektywa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu art. 70 ust. 21,

Wbrew art. 18 Dyrektywy proponowana zmiana sprawia, ze wynagrodzenie dla twoércow i
wykonawcéw, zamiast by¢ ,stosowne i proporcjonalne” do korzysci wynikajgcych z korzystania z
utworu, z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa” stanie sie nieproporcjonalnym obcigzeniem
podmiotéw Swiadczacych audiowizualne ustugi medialne na zgdanie, w szczegdlnosci w zakresie
produkcji wiasnych udostepnianych na wytgcznos¢ w serwisie podmiotu zlecajgcego produkcje danego
utworu audiowizualnego. Dodatkowe wynagrodzenie wprowadzone w proponowanym art. 70 w ust.
2! pkt. 5 upapp. Stanowi kolejng danine ptatng przez podmioty $wiadczgcych audiowizualne ustugi
medialne na zgdanie, ktdre nie dosy¢, ze ponoszg petne ryzyko biznesowe produkcji, odprowadzajg
optaty na rzecz PISF, to takze bedg zobowigzane do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia mimo zaptaty
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wynagrodzenia za udziat w produkcji i przeniesienie prawa do wkfadéw twérczych lub praw
pokrewnych artystéw wykonawcoéw w wysokosci i wedtug uzgodnionych przez strony zasad.

Propozycja zmieniajgca w tak istotnym zakresie reguty funkcjonowania rynku wymaga przede
wszystkim rzetelnej analizy ekonomicznej oraz pogtebionej dyskusji, w ktérej udziat wezma wszyscy
przedstawiciele rynku.

Whniosek:
Projektowany przepis art. 70 ust. 2' pkt 5 powinien zostaé usuniety z tekstu ustawy nowelizujgcej

upapp.
4. Projektowany art. 86 upapp

Projektodawca nieoczekiwanie uwzglednit uwage zgtoszong w toku konsultacji i w nowym art. 861
upapp planuje wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego nieznane dotad niezbywalne prawo do
wynagrodzenia dla wykonawcéw utwordw muzycznych i stowno-muzycznych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze temat ten wykracza poza zakres implementacji dyrektywy. Jak dotad
podobne rozwigzania nie obowigzujg nigdzie na Swiecie, poza znacznie bardziej ograniczonym prawem
dopiero wprowadzonym w Belgii. Warto tez odnotowaé, ze dyskusja na temat mozliwosci wdrozenia
takiego prawa odbyta sie juz w Chorwacji, na Litwie, we Wtoszech, Estonii, totwie i Szwecji. W wyniku
przeprowadzanych analiz i symulacji idea ta zostata w tych krajach odrzucona z uwagi na fakt, ze
wprowadzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia stanowitoby zagrozenie dla efektywnie
dziatajgcego rynku i zagrozenie dla swobody zawierania umoéw, ponadto wynikat z niej wniosek, iz
rzeczywistymi beneficjentami takiego prawa bytyby OZZ reprezentujgce artystéw wykonawcéw, a nie
sami artysci. Dodatkowo narzucenie obowigzkowego posrednictwa OZZ skutkowatoby dodatkowymi
kosztami poboru i repartycji, ktére ostatecznie obcigzytyby artystow.

Projektowane prawo ma niezwykle szeroki zakres i obejmie wszystkich przedsiebiorcow dokonujgcych
publicznego udostepnienia utworéw muzycznych w Polsce - w tym platformy udostepniani tresci
(obcigzone wtasnie na mocy implementacji art. 17 Dyrektywy obowigzkiem licencjonowanie tresci),
platformy streamingowe (ponoszgce optaty licencyjne na rzecz uprawnionych), portale internetowe i
inne

Przepis ten pojawit sie w projekcie na pdéinym etapie w wyniku uwzglednienia uwagi jednej z
organizacji uczestniczgcych w konsultacjach. Taki tryb przyjmowania fundamentalnych, systemowych
rozwigzan, kreujgcych nowe prawa i obowigzki dla tysiecy podmiotdow, nie powinien mie¢ miejsca. Tak
istotne rozwigzania, nie majgce oparcia w prawie UE, powinny by¢ poprzedzone szczegétowymi
analizami skutkéw regulacji, co jest wyraznie okreslone w rzgdowym dokumencie ,Wytyczne do
przeprowadzania oceny wptywu i konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego”. Tryb przyjecia tego przepisu nalezy, majac na uwadze jego skutki finansowe i
organizacyjne dla przedsiebiorcéw, nalezy uznac¢ za niedopuszczalny. Wprowadzenie podobnego
rozwigzania powinno by¢ bezwzglednie poprzedzone petng i szczegdétowo analizg wptywu oraz szeroko
skonsultowane z partnerami spotecznymi.
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Ponadto, dokonujgc analizy przepisu art. 70 ust. 2° oraz przepisu art. 86 nalezy uzna¢ identyczno$é
poréwnywanych norm. Tym samym, argumentacje zawarta w punkcie 3 powinno sie przyjac¢ réwniez
do komentowanego art. 86°.

Whiosek:
Projektowany przepis art. 86 powinien zosta¢ usuniety z tekstu ustawy nowelizujgcej upapp.

5. Art. 99(9) — nieuzasadniony podziat wynagrodzenia z tytutu korzystania z prawa wydawcéw
prasowych; wadliwe sformuftowanie

Mimo uwag licznych organizacji projektodawca utrzymat brzmienie art. 99(9) dodajac drugi ustep:

,1. Twdrca utworu zamieszczonego w publikacji prasowej ma prawo do 50% wynagrodzenia
naleznego wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 99(7) ust. 2.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydawca wypfaca twdrcy nie péZniej niz w terminie 30
dni od jego otrzymania.”

W uzasadnieniu nie wskazano mocnych podstaw prawnych takiego zapisu, lecz jedynie subiektywne
przekonanie: ,,W ocenie projektodawcy jest to bardzo uczciwa i klarowna proporcja, dlatego powinna
by¢ utrzymana” (s. 37 uzasadnienia). Nalezy jednak ponownie zwréci¢ uwage, ze taki zapis:

a) jest bezprecedensowy na skale unijng (polska propozycja nie ma nawet zblizonego
odpowiednika), poniewaz zaden kraj nie przyznaje potowy wynagrodzenia z tytutu cudzego
prawa (tj. prawa wydawcéw prasowych) innymi podmiotom (tj. dziennikarzom) w ,,sztywnej”
formule; z informacji powszechnie dostepnych zdecydowana wiekszos¢ krajéw decyduje sie na
elastyczng formute ,,odpowiedniej czesci przychoddw” przeznaczong na rzecz dziennikarzy;

b) stanowi faktyczne quasi wywtaszczenie wydawcow z nowo powstatego prawa pokrewnego,
ktére w swoich zatozeniach miato im rekompensowac wielowymiarowe naktady na powstanie
publikacji prasowych; jesli twércy sg dokfadnie w potowie uprawnieni do wynagrodzenia, to w
istocie rzeczy nowo powstate prawo winno by¢ oznaczone jako ,prawo pokrewne wydawcéw
prasowych i twércéw-dziennikarzy” — a taka sytuacja nie ma przeciez miejsca,

C) nie znajduje swojej podstawy art. 15 ust. 5 dyrektywy

Dodatkowo przepis zostat wyrazony niezrozumiale. Formuta , Twdrca utworu zamieszczonego w
publikacji prasowej ma prawo do 50% wynagrodzenia (...)” zdaje sie sugerowaé, ze kazdy z twércow —
dziennikarzy, ktérych utwor zostat zainkorporowany do publikacji, ma tozsame roszczenie o 50%
wynagrodzenia. Cho¢ brzmi to absurdalnie, w rezultacie kwota naleznej wypfaty moze tatwo
przekroczy¢ 100% wynagrodzenia naleznego wydawcom. Tym samym przepis, jesli miatby zostaé
utrzymany, musi koniecznie odnosic¢ sie do mnogiej liczby twércéw-dziennikarzy: ,, 1. Twdrcy utworéw
zamieszczonych w publikacji prasowej majq prawo do 50% wynagrodzenia {(...)".

Whniosek:
Podsumowujac, majac na uwadze powyisze proponujemy nadac art. 99(9) nastepujace brzmienie:
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,Art. 99(9). Twércom publikacji prasowej przystuguje prawo do odpowiedniej czesci wynagrodzenia
uzyskanego przez wydawcow z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 99(7) ust. 2.”

Alternatywnie, rekomendowana jest zmiana artykutu zaréwno co do wysokosci udziatu twércéw-
dziennikarzy, jak i uelastycznienia przepisu:

,Art. 99(9). Twdrcom publikacji prasowej przystuguje prawo do maksymalnie 20% wynagrodzenia
uzyskanego przez wydawcow z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 99(7) ust. 2”.

5. Termin wejscia w zycie przepiséw

Z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych zobowigzanych do wdrozenia zmian wynikajgcych z
nowych przepisdw, zaproponowany w projekcie termin 30 dni zmian jest nierealny. Przepisy pociagajg
za sobg m.in. koniecznos¢ renegocjacji umow, zawierania nowych uméw, co w okolicznosciach tak
silnej presji czasowe] skutkuje dodatkowo daniem nieuzasadnionej przewagi negocjacyjnej niektérym
podmiotom, zaburzajgc zasade rdwnowagi praw stron umowy. Takze przygotowanie sie do spetfnienia
obowigzkéw informacyjnych wobec uprawnionych wigze sie z istotng ingerencjg w systemy
informatyczne przedsiebiorstw, co przy powszechnym braku specjalistdw IT i mnogosci innych
projektéw (w tym wynikajgcych z regulacji) jest mocno problematyczne. Ponadto nadchodzacy okres
Swigteczno-noworoczny i zwigzane z nim urlopy opdZnig prace nad wdrazaniem przepisow.

Whiosek:

Whnioskujemy o wydtuzenie vacatio legis w odniesieniu do catej ustawy do 6 miesiecy, a jezeli nie
bytoby to mozliwe przynajmniej do 3 miesiecy (z zachowaniem w takim przypadku przewidzianego
w projekcie przepisu okreslajacego 6-miesieczne vacatio legis w odniesieniu do art. 471).

Wrtodzimierz Schmidt — Prezes Zarzqdu, Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
Andrzej Dulka — Prezes Zarzqdu, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
Maciej Witucki — Prezydent, Konfederacja Lewiatan

Stefan Kaminski — Prezes Zarzqdu, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

1. Pan Piotr Glinski — Wiceprezes RM, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
2. Pan Marek Kuchcinski — Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

3. Pan Krzysztof Szczucki — Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji

4. Pani Magdalena Rzeczkowska - Minister Finanséw

5. Pan tukasz Schreiber — Szef Komitetu Statego Rady Ministréw, KPRM

6. Pan Waldemar Buda — Minister Rozwoju i Technologii
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7. Pani Katarzyna Falkowska — Gotebiewska — Dyrektor, Departament Prawa Autorskiego i Filmu,
MKiDN

8. Pani Natalia Matyba — Zastepca Dyrektora, Departament Polityki Cyfrowej, KPRM

9. Pani Marianna Sidoroff — Dyrektor, Departament Gospodarki Cyfrowej, MRiT



